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CHAPITRE I^EIIIEB 
Objet, mëtliDde et division de cette étude. 

§ I. — Sut de notre redierdiB — son utilité — ses limites* 

An icours de jum ékides, Aoufi avûius jiemarqué uu 
fait qm mms a JD^ea&caup gdurfff^is : le sens ùjih mot 
«(févaluiticttt* /est iom d'ètne anrèté. 

Le iirague »et rinoertilude de oe mot teissent 4ani^ 
J'ceiBikarrtas ceiix qui liaent iles (Hrvna^s .politiques, ^ 
les déooiiceiiteat. 

Geq[)ettdaj»t, il oe «oraiit |)a$ inutile de «'efttesidre sur 
le véritable sens de ce mot, qu'on rencoatre bien sou- 
vent daafi les «ouYrages politiq«&es coaune dans les 
jeiKriiaux:, eti}u'on entend |Nro(nionQer à chaque instant 
par les dém^gciigiies de toute luiaiice. 

iUerait iont utile, pcKur Tai^nir des âciances j^oliti- 
ques;, içoe ^e'fiibôr aidant tant le véritable sens qu'il 
faui «attûcker à ce mot. La <^la8sification .des faits poli- 
^tiques «ocoicrets ne^ut |iafi sérieiiffîement s'achever et 
^e filmer, si iOn laisse subsiaterle ii^^ue et J'incei'titude 
sur la dénomination d'nn groupe de faits qui {parait 
bien être des plus importants dans la vie politique 
moderne. 

La coitfusion «des ^termes, dans les vcienoes .politi- 



qiies et sociales, a été d'ailleurs trop funeste, pour 
qu'on puisse la tolérer sans mot dire. 

Qu'on se rappelle les «/osa» de Sicile et leurs 
fâcheuses conséquences. Quelques apôtres, tels que 
Nicola Barbato, Petrina, Garibaldi Bosco, B. Verro, 
prêchaient « la révolution » c'est-à-dire l'avènement 
fatal et inéluctable du prolétariat au pouvoir; ils 
disaient «révolution» pour dire «transformation», 
mais cette transformation ils ne la concevaient que 
graduelle, légale, réalisable par l'escalade des pou- 
voirs publics, par la conquête des communes, des 
provinces, et même du Parlement. Il est tellement 
vrai que c'étaient là leurs seules intentions, qu'ils 
faisaient effort surtout pour l'emporter dans les 
luttes électorales, pour la conquête des communes et 
des provinces. 

La foule ne comprenait pas leur jeu de mots, leurs 
détours. Elle n'arrivait pas à concevoir tout l'écha- 
faudage d'un devenir graduel, inéluctable de la révo- 
lution ; son intelligence ne savait pas se prendre à la 
Sociologie; elle ne savait se prendre qu'à la Politique; 
et encore, à quelle Politique ! Elle ne voyait que ceci : 
misère et famine dans la société présente, aisance et 
bonheur dans la société à venir. Ce qui devait s'opérer 
c'était une révolution, lui avait-on dit; mais pourquoi 
devrait-elle arriver lentement? pourquoi ne pas la réa- 
liser tout de suite? C'est bien cela qu'on ne pouvait 
comprendre. Tôt ou tard, le bonheur social viendrait 
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par «la révolution». Le «laps de temps» voulu parles 
apôtres ne lui semblait guère un moyen de faire la révo- 
lution, mais bien plutôt un simple renvoi de Téchéance. 

Et les troubles séditieux éclatèrent. 

Il ne faut pas croire que l'équivoque que nous 
venons de signaler vienne uniquement de l'ignorance 
des foules. Bien d'autres cas sont là pour prouver que 
le même malentendu existe aussi dans les hautes 
sphères de la société. 

En Italie, lors de 4a première scission du parti 
socialiste italien, après 1901, on vit se former un so- 
cialisme réformiste ou évolutionniste, et un socialisme 
révolutionnaire. Malgré de violentes et longues dispu- 
tes, on ne sut jamais préciser le sens de ces deux 
interprétations du socialisme, et cela à cause de ce 
mot douteux « révolutionnaire » . En effet, qu'aurait dû 
signifier le mot « révolutionnaire » comme opposé à 
** réformiste,,? N'aurait-on dû attacher au mot «révo- 
lutionnaire » unew idée de violence, de brusquerie, 
d'illégalité? En dépit de cette interprétation, qui est 
affaire de bon sens, le « révolutionnarisme » des socia- 
listes italiens proclama toujours que la révolution a 
une allure lente, graduelle, qu'elle est inéluctable 
mais qu'elle ne saurait être faite sur les barricades. 
Le seul acte révolutionnaire concret, dont le Parti 
Socialiste eût été le responsable, ce fut le geste héroï- 
que (!) de son leader, M. Henri Ferri, contre les vitres 
pacifiques d'une fenêtre du Parlement! 
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A part ces cas» qui prouvent combien déplorables 
sont leiB effets de l'incertitude du sens des mots, il y a 
une raison scientifique pour qu'on se décide à mettre 
fin à toute confusion. Si les sciences naturelles avaient 
laissé le sens des mots dans le vague et dans l'incerti- 
tude, i^les n'auraient jamais pu parvenir à une classi- 
fication quelconque. Toute discipline des études, où 
l'oii ne sert pas de mots dont le sens soit définitive- 
ment fixé, est une science où l'on ne pourra faire 
aucun travail utile ; on n'arrivera qu'à construire une 
nouvelle « Tour de Babel « . 

Les cas que nous venons d'indiquer ne font qu'une 
partie de ceux que nous pourrions invo<|uer pour 
montrer les fâcheuses conséquences de l'équivoque qui 
sub^ste dans l'interprétation du mot < révolution » « 

C'est là ce qui mous a porté à croire qu'en écri* 
vani ces pages, nous pourdo^ faire des remai>qi»es 
mMlestes, mais utiles» et contribuer à dissiper les 
maèentendas. 

Pour sKscompIir celte tàche^ il n'aurait point été 
possibie de mentionner tous les écrivains qui ont em- 
ployé le mot c révolution » ; pareille tentative conve- 
«MOit mieux à un philologue, nous aurait été pnesq-ue 
impossible etnrème, osenons-nous dire, elle aurait été 
superflue. Nous avons cru mieux faine de nous en teair 
aux écrivains qui donnent une théorie des révolutions, 
<m iqui, du moins, donnent une définition du molq^e 
nous examinons. 



- li- 
on tieitiïif)|i)ëf& que, ûkm mite travail, àucua des 
auteurs cités n'est aïitérièui^ à 18()0. 

Noâ^ allons hoûii ëiplit[uer àOr c6 pdtit; G'e6t que, 
âVaftt teitB époque, il ti'àtait point pàm d'ôntt^iges 
^rttsi pour proposer û&é théorie de^ ré¥0lulioil«. €e 
ne {^t qu'à là %uite ûe^ évènèinents de lt89 que M 
esprits les plus attentifs voulurent approfondir ee 
sujet ëaptivaut. Et c'est àuiij»i pour cela, quW o&ors 
du XlV^" siéstle, la plupart des théories mr lets 
réVOlUliOU^ ont été élaborées par des Fraiiçaifi, 
ôU pàf deà étrangers ayant longlettips ftéjoUï^né en 
Flfânfcé. 

§ A. — Ôrdi-é stoivi d'anâ cette kddè et àtvililon tVk thapïvtt». 

Sans tes pages qui vont suivre, nou%t;oJtntneficei^ns 
pai" ei^er les théorie»; Nou« e»)pruAte)t>n6 «oatisnt 
l^teftnes iiiiêinesdeèant^uMi 6ansle«eiteritt-eiteiMd. 
n va èaè^ dit^ ^ toutes lés eitoUons pll>pmn(èlit 
di!i^ sont eip^esséntent indiquées. 

L'^o^dv^ qne tmus avons suivi n^est pès atbitraiv^; 
A f>e|itose ^ur nne constatation, qui «si le fond ^tnèjfne 
de notre conception. 

La voici : 

Le sens initial dn nh)t révointiicM, dans les ^ies 
^ilti<»Msôfciolo^qwes, n'a été antre que ts^ii «te 

%-iltàft^gen)ën%», «tiiaiiSfoi«Dati<Mi^. 
A nous •& ^mblé tégilime, pafc oeta mème^ <àe wtn- 
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mencer par mentionner les écrivains qui se rattachent 
à l'interprétation la plus ancienne. 

Au cours de nos recherches, nous avons pu remar- 
quer que d'autres auteurs ne considèrent plus la révo- 
lution comme un changement, mais bien plutôt 
comme l'événement historique par lequel ce change- 
ment s'opère. 

La différence entre ces deux conceptions est un 
peu subtile, mais n'en est pas moins réelle. En effet, 
tant que le mot «révolution» signifiait changement, 
il n'était guère question de chercher de quelle ma- 
nière, selon quel mode, ce changement s'était opéré. 
Tout changement en venait à être une révolution, 
eût-il même été préparé et réalisé insensiblement à 
travers de longs siècles. 

Par contre, en appelant « révolution » le fait histo- 
rique qui amène le changement, on introduisait dans 
la définition de ce mot, un nouveau caractère. Il n'était 
pas suffisant qu'une transformation se fût opérée 
pour qu'il y eût révolution ; il fallait que cette trans- 
formation eût été amenée par un fait enregistré dans 
l'Histoire, c'est-à-dire déterminé, connu, et fixé par 
une date. 

•Nous n'avons pas à nous prononcer pour le moment 
sur la valeur de ces deux interprétations. Ce qui pro- 
visoirement nous intéresse, c'est de faire remarquer 
qu'il y a une différence nette et précise entre les deux 
acceptions du mot «révolution», et que, par cela 
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même, il y a Heu de faire un classement des auteurs 
qui se rattachent à Tune ou à Tautre. 

Parmi ces auteurs, Benner et de Tocqueville auraient 
mérité une place à part, comme intermédiaires entre 
les deux groupes jusqu'ici établis. Pour simplifier, 
nous n'avons pas cru devoir en faire une catégorie 
séparée, et nous les avons placés en tète du IP groupe, 
parce qu'à notre avis, ils se rattachent plus à ce 
groupe qu'au premier. 

Après ces deux groupes d'écrivains, représentant 
deux interprétations différentes du mot «révolution», 
nous avons placé en un troisième groupe les écri- 
vains qui sont les plus éloignés de la première inter- 
prétation. 

Pour les écrivains du P groupe, on l'a vu tout-à- 
l'heure, le caractère essentiel de la révolution est le 
changement abstraction faite de toute date, de tout 
événement historique ; pour les écrivains de ce troi- 
sième groupe, par contre, le caractère essentiel de la 
révolution est l'événement historique, la date, abstrac- 
tion faite de la transformation. 

Ainsi, il nous a semblé que les auteurs se répartis- 
saient d'eux-mêmes en trois groupes, dont chacun 
fera l'objet d'une étude au cours du chapitre II. 

Ce sont : 

V^ groupe : ceux qui entendent par révolution une 
transformation, et cela sans qu'on examine si elle est 
ou non comprise entre des dates fixes; de ce point de 



acquise par la bQUPgçoisie S(if h Bqblfi$s« et le ciçrgé ; 
cMi bi«» mm on pourrait appâter, f^m crainte 4'^ui- 
vaque, f lais 4a» trpi» réyplutip»» > , la * ipj d^ troi? 
étata ^ 4*Aug<iate Comta. 

0» voudra bia» noua perïfîfittra d'employer «p 
niiologîsine pour a^primar la caractèra essentiel 4a ^^ 
premier groupe ; a'aat le root « anbi^torîqae ji . Npua 
appellerons « anhistorique » la çppceptipj? que ae 
^m\, faita les autaura 4e gh pramiar grpupa^ parce 
qu'ila ue parlant pas 4a faits »i9 rapportant è une date 
4(§t<erminéa, ni njjêjuxe à »na data aaaijRuable, mwin^ 
on la voit par les aj^uiplas quç noua ayon» «t.é§ plua 
haut. 

2"® groupa ; 4^en% qui emploient le ffiot f révolu- 
iio0 9 ppur 4^aigner Lea fait? biatorique? qui ont 
ameué une transformation. I^a accession 4es ^tats- 
Unis d'Amérique, quand ils ae sont affrancbis 4e 
TAngleterra, on h çbute de Louia-Pbilippe en France, 
sQnt autant 4e faits historiques, a^ant 4as 4ates pré- 
cises et le caractère d*un changement ; ils sont, par 
ce]ia mètty^y d'après las théoriciens du second groupe, 
des « révolutions > . 

3™® groupe : ceux qui entendent aU9ai par «rayolu- 
tion » certains faits historiques concrets ; majs qui n'y 
reconnaissent pas, comme qualité essentielle, Ja pou- 
voir de transformer l'organisation politique; ces faits 
tendent à produire une transformation, sans y aboutir 
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toujours. De ce point de vue, on peut appeler **révo- 
Idtions » les journées de juin 1S48 ou de mai 1871 à 
Paris, ou le soulèyement hongrois de 1848. 

En tète du second groupe, nous analysons les théo* 
ries de Benner et de de TocqueviUe, pour que l'on se 
rende mieux compte du passage du premier groupe 
au second. Jusque là, le mot < révolution » est appii^ 
que indistinctement à des faits politiques et sociaux; 
désormais on distinguera entre < révolution politique» 
et € révolution sociale». 

Nous ne traiterons que des révolutions de la pre- 
mière espèce, comme étant les seules qui relèvent de 
la Science politique. Nous aurons d'ailleurs à revenir 
sur ce point. 

A l'intérieur de chaque groupe, nous suivrons 
l'ordre chronologique, exception faite pour Benner et 
de TocqueviUe. 

Après avoir exposé les principales théories en 
cherchant à les classer, nous en ferons la critique, 
non point pour approuver ou blâmer les révolutions 
et les explications qu'on en donne, mais pour voir si, 
dans la Science politique, on peut utilement faire 
emploi d'une des trois définitions proposées par les 
auteurs. 

Dans ce but, nous les comparerons soit avec les 
acceptions usuelles des mots, soit avec l'interpréta- 
tion étymologique, soit avec les classifications déjà 
établies dans la Science politique. 
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Dans le quatrième chapitre, sous le titre d*« Essai 
d'une construction » , nous ferons provisoirement 
abstraction des théories analysées ; nous chercherons 
quels sont les faits historiques déjà dénommés, et 
quels sont les faits pour lesquels il faudrait créer une 
désignation nouvelle, ou réserver expressément une 
des désignations du langage usuel. 

Nous conclurons brièvement, en rappelant à grands 
traits la marche que nous aurons suivie. 



A*mWi|i>LI J .■. > ■! 



CHAPITRE II 
Analyse des théories 

§ I. — Groupe l"* : La révolution est une transformation que 

Ton définit en faisant abstraction de 

tout élément historique (conception anhistorique) 

a) Perrand. 

L'auteur le plus ancien de ce premier groupe est 
Antoine Ferrand. ^ 

Les révolutions, dit-il en résumé, peuvent être 
physiques et sociales ; nous n'avons pas à nous occu- 
per des premières; les secondes se subdivisent à 
leur tour, en religieuses et politiques . 

Les révolutions peuvent s'accomplir de trois 
manières différentes : 

1® Par laps de temps ; 

2® Par une autorité légale ; 

3® Par des secousses et des moyens violents. 

La première manière est la plus sûre, parce qu'elle 
suit la marche de la nature, qui amène continuelle- 
ment des changements successifs et peu sensibles. 

La seconde, par autorité légale, n'a aucun besoin 
indispensable de la première, mais, quand elle peut 

* Ferrand. Th. des rév. Chap. I, p. 7 et suiv. 
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s'en étayer elle augmente de puissance par cela 
même; la troisième enfin, qui procède par la force, 
n'a pas besoin de la seconde, la craint toujours, la 
détruit souvent. 

Les révolutions de la première espèce sont toujours 
utiles, quelquefois nécessaires, puisqu'elles sont le 
résultat des changements antérieurs opérés progres- 
sivement dans les choses et dans les personnes. Celles 
de la seconde espèce, bien calculées, affermissent 
l'autorité et durent tant que l'autorité les observe et 
les soutient. Celles de la troisième espèce ne sont 
jamais nécessaires, rarement utiles, et ne peuvent 
jamais être durables. 

Les premières suivent la marche de la nature, les 
secondes celle de la loi, les troisièmes celle des 
ouragans. Les deux premières n'opèrent le change- 
ment des choses que lorsqu'elles sont sûres de pouvoir 
les remplacer par d'autres ; tandis que les troisièmes 
démolissent sans avoir le plan de rebâtir. Dans les 
deux premières, la principale idée porte sur ce que 
l'on va ériger à la place de l'ancien état de chose; 
dans les troisièmes, au contraire, la principale idée 
— souvent même la seule — porte sur ce que Ton va 
détruire. 

Les révolutions, dit encore l'auteur, peuvent être 
« partielles » et « générales » . Par « révolutions géné- 
rales », il faut entendre celles qui transforment toute 
l'existence politique d'un état; les partielles, comme 
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le nom l'indique, n'en modifient que des portions, 
de quelque manière que ce changement s'opère. 

Nous avons vu que, d'après Ferrand, une révolution 
peut se réaliser par laps de temps, ou par une auto- 
rité légale, ou par des moyens violents. Or nous 
estimons que cette manière de voir est complètement 
erronée. 

Le « laps de temps » plutôt qu'être un mode sui 
generis de faire les révolutions, nous semble néces- 
saire pour concevoir les « révolutions par autorité 
légale » et les « révolutions par des secousses et des 
moyens violents » . Car, si nombreuses fussent-elles 
les années écoulées, une transformation politique ne 
restera qu'à l'état virtuel, et, pour passer de cet état 
virtuel à l'état réel, il faudra nécessairement que l'au- 
torité légale ou la violence interviennent. 

Et la seconde espèce de révolution « par autorité 
légale » ne comprendrait-elle pas les faits que l'on 
nomme ordinairement « réformes »? 

C'est en interrogeant Ferrand lui-même que nous 
finirons par connaître le sens exact qu'il attribue à ce 
mot « révolution ». En définitive, il entend par là 
toute transformation survenue dans l'organisation 
politique, abstraction faite du mode par lequel ce 
changement s'est effectué. 

De là découle que le fait historique n'a point d'im- 
portance en soi, que lorsqu'on parle de révolution, il 
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ne s'agit guère de la constatation d'un fait historique 
quelconque ayant une date et une signification définies, 
mais bien plutôt d'une simple comparaison entre 
l'organisation politique telle qu'elle était et l'organi- 
sation pKilitique telle qu'elle est deyenue. 

La troisième catégorie de révolutions du système de 
Ferrand, nous fait comprendre le sens exact de la 
théorie toute entière : la révolution n'est pas néces- 
sairement violente, les secousses et les mouvements 
brusques ne sont qu'un des modes par lesquels une 
révolution peut se faire. 

b) Pondeville. 

Selon de Fonde ville, ^ chaque changement considé* 
rable qui se fait dans les gouvernement prend le nom 
de « révolution »,^ celle-ci peut même s'accomplir 
lentement, par des changements successifs, pres- 
qu'insensibles : c'est ainsi que les papes ont cessé de 
disposer des couronnes, et les évoques de juger les 
rois. ^ 

Ce n'est pas l'instabilité des choses humaines qui 
devraient nous surprendre, mais bien plutôt leur 
permanence : rien ne reste stationnaire dans la nature, 
tout est en mouvement ; les transformations y sont 
continuelles ; les révolutions sont dans « l'ordre 
immuable » de la providence, les corps politiques 

' De Fondeyille. Ess. de polit, et de morale. IV Ess. 

* » Op. cit. p. 19 et suiv. 

* » » 2i » 
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sont assujettis à ses lois, comme les corps physiques. 
Les révolutions sont l'effet des lois de la nature qui 
régissent les corps physiques et politiques. * 

A notre avis, pour ce dernier passage, Fauteur 
se base sur le principe de la continuité du mou- 
vement, seule hypothèse, du reste, qui laisse sup- 
poser une succession incessante de transformations. 

Ce n'est là d'ailleurs, que l'ébauche d'une des idées 
fondamentales de Spencer. ' 

De Fondeville a entièrement reproduit la théorie 
de Ferrand ; la révolution n'est, à son avis, que le 
passage d'un ordre de chose à un autre, autrement 
4it, l'évolution considérée en deux périodes sociales 
successives. 

c) Proudhon. 

Proudhon ^ nous apprend qu'en tout acte révolu- 
tionnaire, il faut observer trois choses bien distinctes : 

1® Le régime antérieur que la révolution veut 
détruire, et qui, par sa volonté de se conserver, 
devient contre-révolution. 

2® Les différents partis, qui considérant la révo- 
lution à des points de vue différents, et suivant des 
intérêts et des préjugés divers, s'efforcent, chacun de 
leur côté, de l'attirer à eux et de l'exploiter à leur 
profit. 

* Fondeville. Op. cil. p* 19 ee suiv. 

' Spencer. Prem, princ. Le conn. Chap. XI, XVIII et passim. 

* Froudhon. Idée de la rôv. 
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3^ Enfin la révolution en elle-même, ou la solu- 
tion. ^ 

Une révolution, continue-t-il, est une force contre 
laquelle aucune puissance divine ou humaine ne peut 
prévaloir, et dont la nature est de se fortifier et de 
grandir par la résistance même qu'elle rencontre. ^ 

On peut diriger, modérer, ralentir une révolution, 
mais la plus sage politique consiste à lui cédei** pied 
à pied, afin que l'évolution éternelle de l'Humanité, 
au lieu de se faire par vastes enjambées, s'accom- 
plisse insensiblement et sans bruit. 

On ne refoule point une révolution, on ne la trompe 
pas, on ne saurait la dénaturer, ni, à plus forte raison, 
la vaincre ; plus vous comprimez, plus vous augmentez 
son ressort, et rendez son action irrésistible.^ 

Pour conjurer les périls d'une révolution, il n'est 
qu'un moyen : c'est d'y faire droit. La révolution alors 
s'accomplira sans fracas, comme le développement 
naturel et heureux de l'ancien ordre de choses. * 

Il parait évident que, suivant Proudhon, une révo- 
lution ne consiste pas en autre chose qu'en une 
transformation; elle paraît être la conséquence né- 
cessaire du développement qui suit son cours naturel. 

Le farouche écrivain révolutionnaire n'entend par 

* Proudhon. Op. cit. Cbap. [. 

* » » Chap. I, p, 5. 

* » ?> p. 6- . 

* » » p. 7. 
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révolution que le mouvement — naturel et calme ou 
accidentel et bruyant — qui s' accompli en faveur du 
peuple. Une révolution est, pour lui, la transformation 
elle-même dont le fait historique est parfois subsi- 
diaire, mais qu'on ne pourra jamais confondre 
avec elle. 

Toutefois, nous n'avons pas là le sens complet de 
la pensée de Proudhon. Dans ses théories, il n'a 
presque jamais parlé ou pensé au singulier : il a été 
souvent double, multiple si l'on veut, parce que, par 
sa nature et par son tempérament, il a été amené à 
ne jamais pouvoir formuler une seule et unique théorie 
sur un seul et même sujet. Logicien hardi, polémiste 
redoutable, toujours prêt à soutenir toute théorie qui 
ne concorde pas avec les goûts du grand public, il ne 
se faisait point le souci de se tenir cohérent avec ses 
propres théories. 

Ainsi, n'est-ce qu'un pur hasard, si nous trouvons 
que Proudhon, à travers ses ouvrages, garde toujours 
la même interprétation du mot dont il est question 
dans ces pages. 

Proudhon, tel que nous le connaissons jusqu'ici, 
le Proudhon de l'Idée générale de la Révolution, est le 
même, à peu de chose près, que celui que nous allons 
rencontrer tout à l'heure, dans sa « Justice dans la 
Révolution et dans TEglise » . ^ 

Ce second Proudhon ne parle plus, c'est vrai, des 

^ Proudhon. La Just. dans la rév. et dans l'Egl. 
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€ révolutions » , mais de « la Révolation » , c'est-à-dire 
du devenir graduel de la Justice et de TEgalité à 
travers les longues étapes de l'histoire sociale.^ 

Mais, bien qu'il ait fait consister le mouvement 
social en cette course fatiguante et opiniâtre vers* ce 
médiocre, éphémère idéal d'égalité, bien qu'il ait 
renié la pluralité des révolutions en méconnaissant la 
pluralité des buts, il n'a pris le mot révolution que 
dans le sens de transformation anhistorique ; le fait 
révolutionnaire, pense-t-il, ne s'accomplit point pour 
soi-même, ne s'achève pas avec sa date historique, 
n'est pas à lui-même fin et idéal ; il constitue bien 
plutôt le moyen accidentel, par lequel l'Egalité, la 
Justice — cet éternel bien — voudrait l'emporter sur 
l'inégalité — ce mal éternel. 

d) Félix. 

Quand au mot révolution, dit le Père Félix*, si on 
le prend dans son sens très général, il peut ne signi- 
fier, comme l'indique sa racine, qu'un mouvement 
périodique. En ce sens, certains penseurs philosophes 
de la révolution ont cru pouvoir dire que l'Humanité 
accomplit ses révolutions périodiques, et que' la révo- 
lution est l'état permanent de notre race, comme 
de tous les mondes qui se meuvent dans l'espace. 

Dans un sens un peu moins général, révolution se dit 

' Prondhon. La Just. Prologue et pass. 
* Félix. Qu'est-ce que la Rév. Chap. I. 



des changements plus ou moins brusques, ou plus ou 
moins lents, survenus dans les gouvernements, dans les 
sociétés, dans les religions. En ce sens on dira: révolu- 
tion politique, révolution sociale, révolution religieuse* 
Mais, il faut bien le remarquer, quand il s'agit de 
changements accomplis dans le monde humain, la 
révolution n'est pas identique au changement : car il 
y a des changements qui n'ont rien de révolution- 
naire ; il y a des changements qui sont des amélio- 
rations, il y a des changements qui sont sont des 



« évolutions » et nullement des < révolutions. » 



1 



L'on peut aisément voir que le P. Félix se place 
au même point de vue que les auteurs précités. 

Ce n*est qu'à la fin de son travail qu'il pose une 
restriction inexplicable et incompréhensible : les révo- 
lutions, pense-t-il, peuvent être des changements 
lents et successifs, mais tous les chamgements lents et 
successifs ne sont pas nécessairement des révolutions. 

«C'est ainsi, par exemple, que le Christ a accompli 
un changement et non point une révolution. » ^ 

Il ne démontre guère, du reste, pour quelle raison 
il en est ainsi. Le plus grand souci de cet ardent 
catholique a été évidemment celui de soustraire le 
< Fils de l'Homme » à la dénomination de < grand 
révolutionnaire » . 



» Félix. Op. cit. p. 38 et suiv. 
* » Op. cit. p. 41 et passim. 
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II se garde bien d'ailleurs de nous apprendre quels 
sont les changements qui doivent être considérés 
comme des révolutions, et quels sont ceux qu'il faut 
considérer comme des évolutions. 

Quand à l'exemple capital qu'il apporte, il pour- 
rait servir à prouver la règle et non point à l'énoncer, 

A l'école du P. Félix se rattache entièrement et par 
détail Gustave de Bernardi. ^ 

Jusqu'ici le mot «révolution» n'a eu d'autre signi- 
fication que celle-ci : « transformation anhistorique » . 

Désormais nous verrons faire une distinction entre 
un ordre social et un ordre politique, comme entre 
deux ordres dififérents de faits auxquels s'applique 
respectivement la conception anhistorique et la con- 
ception historique. 

§ IL — Groupe 2"** : où Ton entend par révolution (politique) 
un fait historique amenant un changement. 

e) Benner. 

En 1835 parût un ouvrage fort remarquable et 
intéressant dû à Jean Benner^, et dont voici, en 
substance, les idées fondamentales, celles du moins 
qui peuvent nous intéresser. 

Selon Benner, il y a lieu de distinguer deux genres 
de rapports fondamentaux : 

' Gustave de Bernardi. La Rév. 

' Benner — Comro. pol. et philos, des rév. 
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1^ Les rapports qui s'établissent entre les individus 
considérés comme tels; 

2^ Les rapports qui, lorsqu'une société existe, 
s'établissent entre chaque individu et tous les indivi- 
dus pris ensemble, ou entre chaque membre d'une 
société et le corps entier de celle-ci. 

Les lois humaines qui procèdent du premier genre 
de ces rapports fondamentaux sont celles qu'on 
nomme ordinairement « lois civiles» et on peut nom- 
mer « lois politiques » le second de ces genres de 
rapports en général ^ 

Or les révolutions, ajoute-t-il, sont des change- 
ments pacifiques ou violents, lents, successifs ou 
subits qui s'opèrent dans le système politique et 
social. 

Il est important d'étabUr — je résume toujours — 
une distinction des révolutions en «sociales» et «poli- 
tiques » , car les premières supposent des changements 
dans les relations qui composent le rapport civil, et 
les secondes en supposent seulement dans le gouver- 
nement qui naît de ce rapport. 

Toutes les révolutions sociales impliquent une mo- 
dification dans le rapport civil, ou plutôt elles ne sont 
autre chose que le fait même de cette modification en 
train de s'accomphr. Or, comme la forme du rapport 
dvil détermine la nature de la société, et celle-ci, à 

* Benner == Op. cit., tom. II, livre V, chap. L 
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son tour, la nature du gouvernement, il en résulte 
que toute révolution sociale quelconque entraîne tou- 
jours une révolution politique. 

Le rapport civil devient encore, et d'une autre ma- 
nière, la cause de révolutions politiques, qui se manifes- 
tent non point tant par un changement dans l'action du 
gouvernement que par des changements dans la forme. 

Il faut savoir en outre, ajoute Benner, que Texis- 
tence de certaines formes de gouvernement est intime- 
ment liée à des formes particulières du rapport civil. 
pa ^ ^A^tov^ ^^^ révolutions sociales deviennent violentes lorsque 
'%"'^. ,^>^ "^"^^^^ les changements qui doivent y correspondre tardent à 
^^c^^ s'accomplir. Cette violence se manifeste par l'entre- 

mise d'une révolution politique ^ 

Il y a deux genres de révolutions dans la forme de 
gouvernement : les unes consistent en un changement 
dans l'action de ce dernier, les autres consistent en 
un changement dans la nature des pouvoirs qui le 
constituent. Au premier genre appartiennent les chan- 
gements de république oligarchique en république 
démocratique, et vice-versa ; au second appartiennent 
les changements de monarchie absolue en monarchie 
constitutionnelle, ou en république parlementaire, et 
vice-versa ^. 

Benner pose la distinction entre « révolution 

' Benner — Op. cit., tom. II, livre XIV, chap. XIV et passim. 
* » Op. cit., tom. II, livre XVIII, chap. XIII et passim. 
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sociale» et «révolution politique». G est pour cette 
considération que nous avons partiellement violé, dans 
ce groupe, Tordre chronologique des auteurs. Cette 
remarque vaudra aussi pour de Tocqueville, qui, 
avec Benner, est le théoricien intermédiaire entre le 
premier groupe et ce second. 

Dans la théorie de Benner, que nous venons de 
résumer, l'évolution naturelle de la société, amenant 
des changements dans le rapport civil, nous permet 
de constater et de classer les modifications survenues, 
sous la rubrique « révolutions sociales » . 

Les révolutions politiques, elles, sont les consé- 
quences immédiates des changements survenus dans 
le rapport civil et consistent en une substitution à la 
forme politique existante d'une autre forme plus 
adaptée aux besoins sociaux. 

Généralement, à ce que croit Benner, Ton ne con- 
nait que la révolution politique. Une révolution sociale 
peut bien revêtir, elle aussi, des modes violents; cela 
arrive toutes les fois que le gouvernement ne se plie 
pas aux exigences naturelles du changement, et qu'il 
empêche le libre jeu des forces sociales. 

Il paraît évident que la violence, considérée par 
Benner comme un élément possible des révolutions 
sociales, n'est pas vraiment un élément qui s'y ratta- 
che, mais bien plutôt une conséquence; c'est qu'à ces 
moments donnés, la révolution sociale et la révolution 
politique se superposent synchroniquement. 
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Tout au fond de la théorie de Benner, il reste cette 
conception : il y a une différence entre révolution so- 
ciale et révolution politique; celle-ci a toujours une 
date historique assignable; celle-là manque de signe 
historique, et, quand elle en a un, c'est qu'elle Ta 
emprunté à la révolution politique synchrone ^ 

/) De TocqueviUe. 

De définition, de TocqueviUe n'en donne point, 
mais il en laisse bien saisir une et peut-être même 
deux. 

Il n'emploi généralement le mot ''révolution,, que 
pour désigner le fait historique qui réalise un chan- 
gement. 

« Ce n'est pas toujours le malaise, dit-il dans l'An- 
cien Régime^, qui pousse à la révolution; celle-ci 
poursuit généralement la destruction d'un Etat en 
voie d'amélioration. Le régime qu'une révolution dé- 
truit vaut presque toujours mieux que celui qui 
l'avait immédiatement précédé » ^. A l'entendre, on 
dirait qu'il parle d'une fée toute puissante agissant 
rapidement par sa baguette magique. 

Certes, il ne laisse aucun doute quant au sens qu'il 
attribue au mot révolution. 

Mais, dans La « démocratie en Amérique », ce mot 

* A peu près dans le même ordre d'idées, nous trouvons Torati dans sa 
^'Révolte et Révolution,,. 

' De TocqueviUe — L'anc. rég. 

• » — Idem., livre lU, chap. IV, page 291. 
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est pris dans un sens qui n'est point semblable au 
premier : il ne s'agit plus du fait historique qui amène 
le changement, mais bien plutôt de ce changement 
lui-même qui se fait par une longue suite de circons- 
tances, insensiblement et par degrés. En effet, dans 
la Démocratie en Amérique S il a été obsédé par cette 
idée maîtresse que « Fhistoire des derniers dix siècles 
n'est que l'histoire de lavènement graduel d'une 
révolution sociale, la révolution démocratique»^. 
Même, il n'a écrit ce brillant livre que sous l'impres- 
sion d'une sorte de terreur religieuse produite dans 
son âme par la vue de cette révolution irrésistible. 

Ainsi l'on est astreint d'admettre que de Tocque- 
ville croyait tantôt à une révolution ayant une date 
historique et s'accomplissant avec une rapidité fou- 
droyante, tantôt à une révolution qui se confond avec 
l'évolution et mûrit à travers les siècles^. 

Dans le premier cas, on le comprend en lisant son 
bel ouvrage, il prend le mot révolution dans son 
acception purement politique, dans le second, il le 
prend dans son acception sociologique. 

En somme, il ne fait que séparer, comme Benner, 
le sens de « révolution politique » de celui de «révo- 
lution sociale » . 



* De Tocque ville — La dém. en Ara. 

* » — Op. cit. Introduction, page 9. 

* » — Dém. en Am., vol. IV, chap. XXI. 
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ff) La notion de révolution sociale* 

Une fois faite la distinction entre révolution politi- 
que et révolution sociale, on voit les auteurs se sub- 
diviser en deux groupes. 

Quelques uns étudient les révolutions politiques et 
en tirent des conceptions que nous allons examiner 
tout à l'heure. 

Quelques autres — journalistes ou rêveurs pour la 
plupart — s'adonnent à Tétude des révolutions socia- 
les, ou, pour mieux parler, des périodes sociales, 

A leur avis, la date d'une révolution sociale n'est 
pas historiquement assignable. Pour parler leur lan- 
gage vague et nébuleux, elle n'est rien que le résultat 
d'une opération de la pensée consistant en la compa- 
raison de ce qui est avec ce qui était. En somme, une 
révolution sociale ne paraît rien être que le passage 
d'une période à une autre, autrement dit une évolu- 
tion considérée en deux périodes sociales consécu- 
tives. 

Comme on le voit, l'idée est assez confuse et exige 
une véritable subtilité scholastique pour laisser 
saisir la différence entre évolution et révolution 
sociale. 

Par malheur, la méthode employée dans ces études 
n'a pu conduire qu'à des résultats strictement subjec- 
tifs et précaires. C'est que l'on en est encore à cher- 
cher l'élément typique dont les changements puissent 
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indiquer le changement de la société toute entière. 
Ainsi, Técole intellectualiste de Comte ne songe pas 
le moins du monde à renoncer à sa « loi des trois états » 
pour faire une place à la théorie de la < succession 
des groupes producteurs » de Marx, ou bien à celle de 
< succession des formes d'échange » de de Greef. 

Or, cet élément social typique qui, par ses transfor- 
mations pourrait indiquer les successions des pério- 
des sociales, restera, nous semble-t-il, une chimère, 
il demeurera introuvable à jamais comme le phénix. 

Donc, les périodes sociales ne pouvant être recon- 
nues d'après le changement d'un élément typique, 
objectivement accepté par 'la sociologie, il n'est pos- 
sible qu'une interprétation subjective des chanjge- 
ments sociaux, laquelle variera d'un théoricien à un 
autre et ne pourra servir qu'à des travaux personnels 
et subjectifs. 

L'idée de révolution sociale, intimement liée tout 
au fond aux théories des périodes sociales, n'est 
chère aujourd'hui qu'aux groupes révolutionnaires 
socialistes et anarchistes. 

Il n'existe plus, d'après ces groupes, de révolutions 
sociales; il existe bien plutôt une « Révolution sociale » , 
unique, seule, à venir, consistant en l'avènement de 
l'Egalité économique parmi les hommes. 

Il est, dès lors, inutile de suivre cette conception 
dans toutes ses dérivations plus ou moins logiques. 

Que l'on retienne surtout ceci : le mot « révolu- 

3 
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tion » accompagné de Tadjectif « sociale » ne signifie 
rien autre qu'une évolution comprenant deux pério- 
des sociales successives. 

Cela étant, on verra par la suite que l'idée de 
« Révolution » dans Tordre des études politiques, pré- 
suppose toujours un fait historique par lequel oft 
tente ou Ton réalise une transformation. 

g) Chateaubriand et Cohen. 

« Par le mot Révolution, dit Chateaubriand S on ne 
doit entendre qu'une conversion totale du gouverne- 
ment d'un peuple, soit du monarchique au républi- 
cain, soit du républicain au monarchique. » 

La pensée de Chateaubriand n'est pas complète. 
Car nous ne savons, par aucun de ses ouvrages, com- 
ment il appellerait la conversion totale d'une monar- 
chie absolue en monarchie constitutionnelle, ou d'une 
république oligarchique en une république démocra- 
tique. A son avis, il n'y a de révolution que quand il 
y a passage d'une forme politique à une autre, et 
qu'on ne peut aller de la première à la seconde, ou 
vice versa, par une extension graduelle. 

C'est bien à ce point de vue que l'on serait obligé 
de rejeter du cadre des révolutions, le fait historique 
de 1830 en France et tant d'autres qui ne représen- 
tent pas la succession de deux formes irréductibles, 

* Chateaubriand. Ess. sur les Rév., chap. I. 
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mais qui, tout de même sont universellement considé- 
rés comme des « révolutions » . 

L'irréductibilité entre deux formes politiques qui 
se succèdent, exige, d'autre part, Tavènement d'un fait 
historique pour que le saut s'opère : il serait absolu- 
ment inconcevable que le changement se fît sans lais- 
ser de signe historique net et défini. 

Dans le même ordre d'idées que Chateaubriand 
nous trouvons Jean Cohen. «Nous appelions révolu- 
tion, dit-il, le changement d'une monarchie en répu- 
blique ou d'une république en monarchie » ^ 

Ici aussi, on le voit, l'irréductibilité des formes 
politiques, qui se succèdent est formellement requise 
pour que Ion conclue à une « révolution». 

h) Duprat. 

Selon Duprat ^, la vie des peuples est sujette à des 
crises, et c'est celles-ci qu'on appelle « révolutions » . 

Une révolution, à son avis, peut être définie en ces 
termes : « le renversement brusque et violent du pou- 
voir établi, et son remplacement par un autre pouvoir 
et un autre système de gouvernement » ^. 

La violence se rencontre au berceau de chaque 
peuple ; c'est la conquête ou l'oppression d'une tribu 
par une autre qui fonde ordinairement les Etats ^. 

* Cohen — Héfl. sur les rév. des Etats, chap. V. 

* Duprat — L*espr. des rév. 

» Duprat — Op. cit., pag. 5 et suiv. 

* Duprat — Op. cit., vol. II, chap. X. 
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Il arrive presque toujours un moment dans la vie 
des peuples où le gouvernement n'a plus qu'à choisir 
entre la réforme et la révolution. 

Veut-on éviter à coup sûr cette dernière? Qu'on 
laisse alors toutes portes ouvertes à la réforme. Les 
gouvernements étant faits pour les peuples et non 
pour eux-mêmes, n'ont d'autres raisons d'exister que 
l'intérêt des peuples. Dès qu'ils cessent d'être un 
moyen pour devenir un obstacle, il faut qu'ils se 
transforment ou qu'ils disparaissent ^ Qu'est-ce, dans 
bien de cas, qu'une révolution? Une réforme qu'on a 
longtemps laissée à la porte, et qui, lasse un jour 
d'attendre, a fait appel à la force pour vaincre la 
résistance qu'elle rencontrait ^. 

Ici aussi les éléments principaux sont le fait histo- 
rique par lequel la transformation politique s'opère, 
et la violence par laquelle le fait historique s affirme. 
Mais il n'est plus question d'une différence quelcon- 
que dans l'acception du mot révolution ; de son appli- 
cation aux agitations sociales on n'en parle guère; 
son emploi n'est reconnu par Duprat que dans le 
domaine de la Science politique; il n'y a, en somme, 
que des révolutions politiques. 



* Duprat. Op. cit., vol. 1er, pag. 43 et suiv. 

* Duprat. Op, cit., vol. I«f, pag. 55 et suiv. 



37 



ij Stuart Mill et Bluntschli. 

John Stuart Mill, dans une lettre du 14 octobre 
1872 adressée au Comité de « l'International Working 
Men's Association » de Nottingam, écrivait : 

« Une révolution est un changement de gouverne- 
ment opéré par la force, soit par un soulèvement po- 
pulaire, soit par une usurpation militaire ».^ 

Ce point de vue, qui consiste à reconnaître le chan- 
gement et la violence — et par là le signe historique 
— comme éléments fondamentaux des révolutions, est 
encore un peu trop général, car il ne tient pas compte 
des agents révolutionnaires. 

Le langage courant appelle « coup d'état », le 
changement violent dû à la force militaire gouverne- 
mentale, et les démocrates français Pascal Duprat, 
Victor Hugo, Pyat et quelques autres, leur ont donné 
le nom de « contre-révolution ». 

En tout cas, il est évidemment utile, pour la clarté 
scientifique, d'arriver à cette distinction entre vio- 
lence gouvernementale-militaire, et violence popu- 
laire. 

Chez Bluntschli, ^ il y a la même insuffisance que 
chez Stuart Mill. La « réforme y dit -il, suppose : 
1® Un changement émané de l'autorité compétente 

* Stuart Mill. Lettre reproduite dans le Diction, de Pol. de M. Bloch 
an mot « révolution ». 

• Bluntschli. La pol. Chap. VII, p. 131 et suiv. 
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dans les formes légales ; 2° Un changement conforme 
en lai-même aux principes permanents du droit. 
Quand Tune de ces conditions manque, il y a « révo- 
lution ». Celle-ci se caractérise donc par la violence 
illégale de la forme ou par l'injustice du fond. » 

j) Reclus. 

Elisée Reclus ^ se propose de démontrer que l'évo- 
lution et la révolution, loin d'être contradictoires, 
doivent être considérées comme deux stades succes- 
sifs d'un même phénomèpe. 

L'évolution, dit-il, précède la révolution, et celle-ci 
précède, à son tour, une évolution nouvelle, mère 
de révolutions futures. La révolution, ajoute-t-il, doit 
nécessairement faire suite à l'évolution, comme l'acte 
à la volonté d'agir. 

L'une et l'autre ne diffèrent que par l'époque de 
; j leur apparition. Qu'un éboulis barre une rivière, les 
i^' j eaux s'amassent peu à peu au-dessous de l'obstacle, 

^ I et un lac se forme par une lente évolution; puis, 

I tout à coup, une infiltration se produira dans la digue 
d'aval et la chute d'un caillou décidera le cataclysme : 
le barrage sera violemment emporté et le lac vidé 
deviendra rivière. C'est de telle sorte que s'accom- 
plira une petite révolution terrestre. 

Chaque transformation de la matière, chaque réa- 

* Reclus — Ev., rév. et id. an. chap. I. 
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lisation d'idées est, pendant la période même du 
changement, contrariée par l'inertie du milieu, et le 
phénomène nouveau ne peut s'accomplir que par un 
effort d'autant plus violent, ou par une force d'autant 
plus puissante que la résistance est plus grande. 
Herder, continue-t-il, parlant de la révolution fran- 
çaise, l'a déjà dit : la semence tombe sur le sol, pen- 
dant longtemps elle paraît morte, puis, tout à coup, 
elle pousse son aigrette, soulève la dure motte qui la 
recouvrait, fait violence à l'argile ennemie, et la voila 
qui devient plante, qui fleurit et mûrit son fruit. 

Telles sont, d'après Reclus, les révolutions, consé- 
quences nécessaires des évolutions qui les ont précédées. 

Chez Reclus, la révolution est le fait historique vio- 
lent par lequel une transformation passe de l'état 
virtuel à l'état réel. Mais la transformation à elle 
seule, ne représente pas la révolution. Reclus non 
seulement voit la révolution dans le fait historique 
qui couronne l'évolution, mais aussi il insiste sur le 
caractère de violence du fait révolutionnaire. ^ 

k) Loria et Jhering. 

Selon Achille Loria ^, tout organisme social, au 
cours de sa durée, présente trois phénomènes : l'équi- 
libre, la révolte, la révolution. 

* Dans le même ordre d'idées : Ferri. Social et se pos., chap. XII. 

* Loria — Probl. soc. contemp., 8™« leçon. 
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Le premier représente Té tat normal, la santé; le 
second, la maladie aiguë et guérissable; le troisième, 
le désordre organique profond et inexorable qui con- 
duit à la mort. 

La différence entre révolte et révolution est si 
marqué et si évidente, qu'elle s'impose depuis long- 
temps aux observateurs les plus superficiels. Le véri- 
table critérium pour distinguer la révolte de la révo- 
lution ne consiste point dans les divers degrés de 
brutalité des actes comme l'a admis Lombroso, ^ mais 
bien plutôt dans leur résultat définitif. La révolte ne 
produit aucune conséquence durable, n'amène aucun 
changement dans l'organisme social, tandis que le 
caractère propre des révolutions est de modifier pro- 
fondément la constitution économique, ou politique, 
ou religieuse, selon qu'elle porte sur l'un ou sur 
l'autre de ces facteurs de la société ; elles font passer 
l'Humanité d'une manière d'être à une autre, toujours 



^ Le prof. Lombroso, qnestionné sur ce point de haute importance, 

noas a répondu de la manière suivante : « ho veramente avuto il torto 

d*avere troppo recisamente distinto « Rivolta » da « Rivoluzione ». 

Tra queste due, la differenze sta che nella seconda si ha col minimo 
degli sforzi e délia violenza, ilmassimo dei risultati, perché il terreno è 
predisposto e non c*è che da gettare il semé; e perché tutte le classi 
vi contribuiscono, e perché risponde al massimo interesse comune. {Lettre 
à l* auteur.) 

Ceci quand à la conception actuelle de Lombroso ; la précédente était 
autre. Il a distingué entre révolte et révolution, d'après les éléments cli ma- 
tériques et topographiques, et d'après les caractères anthropologiques des 
groupes qui en sont les sujets. 

Aucune des deux conceptions, à notre avis, ne se prèle à l'interpré- 
tation qu'y a rattaché Loria. 






^^^iiî£g«l.^\'^ 
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différente et parfois opposée; c'est la fièvre puerpérale 
qui tue la mère et préside à la naissance de Tenfant.^ 

A en croire Loria, cette conception est tellement 
élémentaire qu'elle est accessible aux esprits les plus 
superficiels. 

Malgré ses belles phrases, cependant, on est forcé de 
reconnaître que quelques esprit non-superficiels ont 
repoussé cette doctrine élémentaire. 

La théorie de Loria est bien la reproduction de celle 
de Jhering : Si un trouble de Tordre public réussit, 
c'est une « révolution », s'il échoue, c'est une « ré- 
volte ».^ 

Ainsi Loria peut invoquer l'autorité de Jhering 
(et de Henri Ferri^) pour affirmer la valeur de sa 
théorie, mais il ne peut pas en proclamer la supério- 
rité envers et contre toute autre. Tant qu'il n'en 
aura pas donné une démonstration évidente, on sera 
en plein droit d'invoquer le bon sens anglais pour lui 
répondre : words, words, words! 

De Remusat. 

Dans le « Dictionnaire politique » de M. Bloch, 

Charles de Remusat ^ définit le mot qui nous occupe. 

Ce mot, dit-il, est, dans le sens politique, tellement 

* Loria. Op. cit. 8m« lécon, p. 157 et suiv. 
' Jhering. Evol. du droit, p. 211. 

* Ferri. Social, et se. posit. Chap. XII. 

* Dict. pol. sous la direction de M. Blocb, au mot « Révolution ». 
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particulier à la langue française, que les autres 
langues l'empruntent sans modification, faute d'en 
trouver aisément l'équivalent. Le terme latin qu'il 
reproduit phonétiquement n'a jamais eu la même 
signification, et le cours des choses soumises à un 
ordre de changements successifs, comme la révolution 
des astres, implique une régularité et une sorte de 
succession qui ne paraissent pas la condition néces- 
saire des « révolutions politiques » . 

Celles-ci, ou les changements qui arrivent dans les 
affaires publiques — ce qui est la définition reçue — , 
diffèrent notablement en importance, en durée, com- 
me dans leur forme, leur objet, leur résultat. 

Elles ont généralement pour caractère de porter un 
certain trouble dans l'ordre établi, et de nos jours ce 
trouble est devenu un trait assez saillant pour' que le 
nom de révolution s'applique presque exclusivement 
aux changements politiques dans lesquels la violence 
a joué un rôle. 

Les révolutions désignent diverses séries limitées 
de faits, assez manifestement liés entre eux pour 
former aisément un certain ensemble, et qui peuvent 
être rattachées à des causes directes dont la date est 
assignable. 

Ces sortes de révolutions, nous ne les œnœvons guère 
sans Vintervention de la force agissant en dehors des lois.^ 

^ Rémusat au mot (cRévolalion» dans le Dict. pol. sons la direction de 
H. Bloch. Tome ÎI. 
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Cet article de M. Remusat est profondément pensé. 
La question y est posée objectivement, sous son véri- 
table jour; le sens traditionnel et le sens courant du 
mot « révolution » y sont clairement indiqués. Cet 
article, n'étant point subjectif, et se bornant à poser 
l'état de la question ne se prête à aucune critique, à 
notre point de vue. Nous ne l'avons cité que pour 
fixer l'état de la question. 

//) Récapitulation. 

L'on a vu que le premier sens attribué au mot 
«révolution» paraissait imprimer un caractère anhisto- 
rique aux révolutions. Ce qui n'était point concevable. 

L'étude attentive des phénomènes révolutionnaires 
amena ensuite une distinction entre « révolution poli- 
tique » et « révolution sociale » . 

Nous avons renoncé à toute recherche au sujet des 
révolutions sociales, et nous nous en sommes tenus 
exclusivement aux révolutions politiques. 

Quant à celles-ci, on les a considérées de deux 
points de vue différents : ou bien comme on vient de 
le voir, on a appelé « révolutions politiques » les 
faits historique amenant une transformation ; ou bien 
on a appelé de ce nom les faits politiques qui tendent 
à une transformation indépendamment du résultat 
atteint. 

C'est de cette dernière interprétation que l'on va 
traiter dans les pages suivantes de ce chapitre. 
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Groupe 3 : La révolution est un fait historique tendant à 
amener une transformation 

m) Bauer. 

D'après Bauer, « les révolutions sont les change- 
ments tentés ou réalisés par la force dans la consti- 
tution des sociétés. 



1 



Telle est la définition quMl a mis en tête de son bel 
ouvrage, et qui lui a été suggérée, paraît-il, par le Jury 
du concours Tenicheff.^ 

On peut voir d'emblée combien grande est la diffé- 
rence entre cette signification du mot révolution et les 
deux significations que nous venons de constater chez 
les écrivains précités. 

Chez ceux-ci, il ne fut jamais question de confondre 
en une seule catégorie les changements réalisés et les 
simples tentatives. A notre avis, un tel rapproche- 
ment est impossible. Une transformation politique est 
ou n'est pas. Si elle a été tentée infructueusement, 
nous ne pouvons pas la classer parmi les quantités 
positives. Bien loin d'admettre qu'il existe des a trans- 
formations tentées » et « transformations réalisées » , 
nous disons qu'il ne peut y avoir que des tentatives et 
des réalisations de transformation. Vouloir englober 

* Bauer. Ess. sur les ré vol. Chap. I. 

' L'Inslitut Internatronal de Sociologie décerne périodiquement aux 
meilleurs travaux sociologiques des prix qui portent les noms des 
fondateurs. En 1907, il y eut un de ces concours, dit « Concours Teni- 
cheff », et Touvrage de M. Bauer en remporta le prix. 
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en une même idée la négation et laffirmation d'une 
proposition, c'est un procédé évidemment peu philo- 
sophique. Pour que la phrase soit moins incorrecte, il 
faut qu'elle exprime par deux catégories de faits les 
deux éléments antinomiques qu'elle veut associer. 

Et c'est bien pour cela que la définition du Jury pour 
le concours Tenicheff, doit être exprimée de la manière 
suivante : « Les révolutions sont des tentatives ou des 
réalisations de transformation » . 

Cette question est purement formelle, mais elle n'en 
est pas moins intéressante. 

Dans l'interprétation du mot « révolution » M. Bauer 
a tenu grand compte de « la violence ». Il ne suffit 
pas, pense-t-il, une transformation tentée ou réalisée, 
pour qu'il y ait révolution : il faut qu'une attaque 
ouverte se soit révélée contre les organes du pouvoir^ 

L'erreur capitale de Bauer, à notre avis, est dans 
l'idée qu'il se fait de la violence. Il ne la conçoit que 
comme force active, tandis qu'elle peut être aussi 
« passive » : si, par exemple, l'on se refusait à payer 
les contributions à l'état; ou bien même elle peut 
être « idéale », « potentielle » : par exemple, la procla- 
mation de l'autonomie norvégienne. 

La conception de Bauer n'est pas neuve : elle reflète, 
en somme, l'opinion qu'on se fait, dans la classe des 
journalistes surtout, de l'interprétation du mot « révo- 

* Bauer. Op. cit. Chap. II. 
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lalion » ; presque tous ont toujours cru suffisant de 
noter une agitation violente et sérieuse, pour en 
enrichir la rubrique « révolution » . 

n) Les journalistes. 

A la même école, celle deBauer, appartiennent aussi 
plusieurs journalistes. 

Les troubles de Russie ont servi à nous convaincre 
que vraiment, pour tous ces grands consommateurs 
d'encre, le mot « révolution » ne veut dire que 
troubles, soulèvement. Qu'importe si ce soulèvement 
échoue ou réussit? Ce n'est pas au journalisme à faire 
l'histoire sociale ; le journaliste, pensent quelques-uns 
à tort, ne doit faire que de simples chroniques, 
raconter au jour le jour les événement politiques et 
sociaux, et déterminer par là, si possible, la hausse du 
tirage de sa feuille imprimée. 

Les désordres de Russie seraient une révolution, 
pense-ton-, par cela seul que la cannonade a retenti 
dans les rues de Moscou. En somme, le caractère four- 
damental, essentiel d'une révolution ne serait que la 
violence ! 

Mais combien de faits historiques, bien qu'ayant le 
cachet de la violence, ont eu des résultats divers! 
Dans un tableau des révolutions élaboré à un tel 
point de vue, à côté de 1792, 1830 et février 1848, 
ferait-on donc figurer juin 1848 ou mars-mai 1871? 

Un cas significatif et récent a mis encore une fois 
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le bon sens aux prises avec le langage de plusieurs 
journalistes. 

La Constitution turque ne fut point Toeuvre d'un 
changement de disposition spontané et conscient du 
Sultan, mais bien plutôt l'œuvre de la contrainte exer- 
cée par le «Parti des Jeunes turcs». C'était bien 
celui-ci qui exerçait une pression violente sur la 
Sublime Porte, étant déjà suffisamment préparé à 
une affirmation militaire. Le Sultan ne devint consti- 
tutionnel qn'obtorto collo. 

Or, par cela seul que l'œuvre violente du Parti jeune 
Turc ne se fit pas sentir, ou mieux pressentir que 
par quelques signes, bien marqués et bien manifeste- 
ment subversifs d'ailleurs, et qu'il n'y eut guère de 
massacre officiellement consacré par la presse mélo- 
dramatique, on ne songe point à parler de « révolution 
turque». Refuser cette appellation aux événements 
de Turquie en raison des considérations précédentes, 
ce serait la même chose que de refuser le nom de 
guerre à l'ouverture des hostilités entre deux Etats, 
par cela seul qu'ils stipulent la paix avant une bataille 
en rase campagne. 

Nous ne croyons guère intéressant d'insister davan- 
tage sur ce point. 



CHAPITRE m 
Critique 

§ L — Les trois interprétations qu'on peut donner du mot 
« révolution » correspondaient, dans les langues anciennes, 
à trois interprétations différentes. 

Après ce qu*on vient de voir, il est suffisamment 
prouvé que, chez les auteurs, le mot « révolution » est 
pris dans trois acceptions différentes : 

10 Ou dans le sens de changement anhistorique, 
abstraction faite de toute date; 

2° Ou bien dans le sens de fait historique amenant 
une transformation ; 

3** Ou enfin dans le sens de fait historique tendant 
à une transformation, mais considéré indépendam- 
ment du résultat atteint. 

11 n'est pas, que nous sachions, d'autres acceptions 
données par les auteurs au mot qui nous occupe. 
Tous, plus ou moins, peuvent être classés dans Tune 
des trois catégories sus-indiquées.^ 



* Il faut remarquer que, souvent, Técole française démocratique, au 
KiXme siècle, n'a entendu par « révolution » que la Révolution de 1789, 
ou bien même que tout mouvement tendant à affirmer la souveraineté du 
peuple et les Droits de l'homme. 

Cette déviation théorique, pouvant être considérée comme un phéno- 
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Nous remarquerons tout d'abord qu'entre les deux 
dernières conceptions et la première, il y a une sen- 
sible différence : celles-là font, en tout cas, la part de 
l'élément historique; celle-ci, par contre,, n'en tient 
pas compte, le néglige et, si possible, l'écarté. 

Toutefois, il faut bien admettre qu'en matière de 
dynamique politique, le fait historique est absolu- 
ment nécessaire, et que l'on ne peut concevoir des 
transformations politiques qui ne se soient pas faites 
à une date assignable avec précision. 

En rangeant les écrivains dans trois groupes et 
dans l'ordre que l'on a vu, nous avons obéi à une 
nécessité de la systématisation. 

Il nous semble avant tout intéressant de revenir un 
peu en arrière, pour connaître les anciennes dénomina- 
tion des phénomènes que nous étudions dans ces pages. 

Chez les latins « revolutio » signifie changement, 
évolution, mouvement circulaire ; et il est synonime 
de « conversio ». On ne l'employa jamais dans le sens 
politique : bien plutôt on se servait de « seditio », 
« motus », ou autre. Ciceron lui-même, dans un 
passage typique cité par Hatzfeld et DarmesteterS dit : 
« motus conversionesque reipublicae. » 



mène localise à la France, et d'importance relative, ne nous semble pas 
assez marquée pour que nous puissions y affecter un paragraphe à part. 
D'ailleurs, ces quelques théoriciens peuvent, à la rigueur, trouver place 
dans l'un des trois groupes sus-indiqués. 

' Hatzfeld et Darmesteter. Dict. de la langue franc., au mot révo- 
lution. 
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Chez les grecs, on employait «otàcstç» ou « éitavàcstaotç» 
pour dire soulèvement, sédition, rébellion, désaccord. 
Ainsi Aristote, Hérodote et les Attiques. Dans le sens 
spécialement politique, pour dire « innovation , ou 
« changement » Plinius, Démocrite et Plutarque em- 
ployent « vs(i)Tspto(i.(5(; ». 

Le mouvement circulaire, la « conversio » des 
latins, prenait le nom de « èmotpoçYj » , ou bien aussi de 

De sorte que, si on voulait obéir à Tétymologie 
classique, les trois groupes de faits, rangés aujourd'hui 
sous la rubrique révolution, en grec comme en' latin, 
auraient trois noms différents. 

La transformation n'est autre chose que la « con- 
versio rei publicae » des romains, ou bien aussi le 
« ve(ûT6pto(i.(5(: » des grecs, ou la « jjLSTapoX-^ » d' Aristote. 

Le fait historique violent réalisant la transfor- 
mation, aurait en latin un nom un peu long, la phrase 
de Ciceron : motus et conversio reipublicae ; et en grec 
un néologisme : « piavacstpoî^iij » , dérivé de « ptatoç » , 
violent, brusque, et « avaotpoçYj », changement. 

Enfin le fait historique indépendamment de son 
issue, aurait en latin le nom de < seditio » ou 
« motus, et en grec le nom de « iTcavàcstaotç » on 
« cstàotç » . 

Chez les arabes, les persans et les turcs, on emploie 
deux mots : Inkilab de Kalb = changement, qui cor- 
respond à « conversio » des latins ; et Jkhtilal tiré de 
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Tarabe khd ou kilalt qui signifie bouleversement et 
qui englobe une idée de violence. 

Chez les arméniens, on emploie le mot « Heghapo- 
khoutioum », de Hega = violent et polkhouttum =^ 
ckmgement. 

§ II. — Etude du grdupe 1 ; inconvénients, viùes de méthode 

Quant à une critique des trois interprétations du 
mot c révolution » , elle ne sera que trop aisée. 

Le premier sens a des inconvénients, soit au point 
de vue scientifique, soit au point de vue méthodo- 
logique. 

In primis, il y a lieu de distinguer une transfor- 
mation dans le domaine politique, des transforma- 
tions dans le domaine social. C'est pour cela que le 
mot qui nous occupe ne peut être employé sans autre, 
et a absolument besoin d'être complété comme suit : 
€ révolution sociale »^ ou « révolution politique ». 

Dans Tordre méthodologique, ranbiguité du mot 
révolution réduit à la stérilité la plus absolue le rôle 
de la Science politique. En effet, serait-il possible de 
reconstruire le tableau des révolutions passées? Un tel 
tableau devrait comprendre tout et rien. 



' Notre sujet étaat « Sur remploi du mot « révolution » dans la 
Science politique», nous ne croyons pas nécessaire de devoir approfondir 
ies questions que Ton pourrait soulever quant aux révolutions sociales. 
Celles-ci restant dans le domaine de la sociologie, ne pourront être étu- 
diées, s'il y aura lieu, que dans une élude à part. 
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Tout : parce qu'une transformation, quoique mi- 
nime, devrait y figurer; à moins qu'on ne veuille 
arbitrairement établir dans quels cas une transfor- 
mation cesse d'être minime pour mériter le nom de 
« révolution ». 

Ace titre, « l'histoire des révolutions serait le calen- 
drier, politique où devraient être enregistrées même 
les chroniques parlementaires ! 

Rien : parce qu'on devrait considérer comme pos- 
sible la réalisation d'un changement politique sans 
Tintervention d'aucun signe historique. Ce qui, dans 
l'ordre politique, est impossible ^ 

M, Ferrari voulut démontrer autrefois^ que les 
périodes politiques sont de trente et un ans environ ; 
et que, même à notre insu, il se fait dans les sociétés 
des transformations politiques. 

Ce n'est pas notre affaire de réfuter cette théorie ; 
nous n'avons pas à prouver qu'il ne se réalise aucun 
changement, mais bien plutôt que les transformations 
— quelle que soit l'époque et la périodicité de leur 
apparition -^ ne peuvent pas toujours porter le nom 
de révolution. 

Quant aux rapports de la théorie de M. Ferrari 
avec notre sujet, il suffit de faire remarquer que les 



> Voir plus haut, ehap. II, | i, a). 
' Ferrari. Teo. dei par. polit. 

Dans le même ordre d'idées : Déloge. Les rév. pér. — D*après Panta- 
leoai la dorée d'nne génératioa serait par contre de 36 aas. 
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transformations périodiques dont parle cet écrivain, 
en politique, doivent être rapportées à des dates 
précises, si ce sont des transformations politiques. 
Ces dates, dailleurs, seront celles des ruptures vio- 
lentes de l'équilibre, ou celles des réformes que les 
organes du pouvoir réalisent. 

Méconnaître la nécessité de dates historiques, signi- 
fierait deux choses : 

1^ Sortir du stricte domaine de la Politique et 
entrer dans le domaine de la Sociologie ; 

2° Identifier une « transformation = révolution » 
avec « révolution ». 

Or, puisque nous demeurons dans le domaine de 
la Science politique, et puisque les changements pério- 
diques de M. Ferrari, doivent être rapportées à des 
dates historiques, il faut que nous choisissions entre 
deux catégories de dates : celles fournies par les rup- 
tures violentes de Téquilibre et celles fournies par 
l'activité réformatrice du pouvoir central. 

La première catégorie nous laisse un grave doute à 
résoudre : mêlerons-nous les ruptures d'équilibre 
venant d'en bas — les soulèvements populaires — , 
avec les ruptures d'équilibre venant d'en haut — 
les contre-révolutions et les coups d'état ? 

L'étude de la seconde catégorie nous amène à un 
dilemme : mêlerons-nous en une catégorie unique les 
transformations qui ont pour date celle d'un acte 
pacifique — une réforme — avec celles qui ont pour 
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date un acte violent — un soulèvement populaire? 
Ou écarterons-nous ces dernières ? 

Il est ainsi démontré que, voulant donner aux 
périodes politiques de M. Ferrari le nom de révolution, 
on se trouve enfermé dans un dédale inextricable 
de doutes et de confusions. Et il reste prouvé, par 
cela même, que la stérilité du mot « révolution » pris 
dans le sens de transformation essentielle, anhisto- 
rique, est irrémédiable, à moins qu'on ne le réduise 
à la théorie de M. Ferrari. 

Dans ce dernier cas, comme on Ta vu, le fait histo- 
rique vient à être, de toute façon requis, et voici que 
la première interprétation — anhistorique — vient 
disparaître, pour s'identifier avec la seconde, ou la 
troisième, que nous allons examiner. 

§ III. — a) Etude du groupe 2 : insuffisance de la subdivision, 
b) Etude du groupe 3 : vices méthodologiques 

à) Etude du groupe 2 : insuffisance de la subdivision. 

Si nous appelons révolution le fait historique qui 
amène une transformation, nous laissons subsister 
deux confusions : 

1® Il n'est fait aucune différence entre les faits 
historiques accomplis pacifiquement et les faits histo- 
riques violents; 

2° Il n*est fait aucune différence entre les faits 
historiques violents dont les agents sont des gouver- 
nants, et ceux dont les agents sont des gouvernés. 
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Ces deux lacunes, il faut bien le remarquer, ne 
sont pas des erreurs de théorie, mais bien plutôt des 
insuffisances de subdivision. 

b) Etude du groupe 3 : Vices méthodologiques^ 

Si nous appelons « révolution » le fait historique 
abstraction faite du résultat, nous tombons dans un 
vice de méthode. 

En effet, comment serait-il possible de dresser le 
tableau historique des révolutions passées? 

Comprendrions-nous en une catégorie unique les 
faits révolutionnaires qui ont abouti à une victoire et 
ceux qui ont abouti à une défaite? 

Appellerions-nous du même nom les journées pari- 
siennes de février 1848 et celles de juin de la même 
année ? 

Un tableau dressé sur une telle confusion des 
notion de victoires et de défaite, de gouvernants et de 
gouvernés, comprendrait, sous la même rubrique, trop 
de fait historiques différents dans leur sens, dans 
leurs origines, dans leurs résultats. Si, par le mot 
« révolution » Ton devait entendre les victoires ainsi 
que les défaites. Ton viendrait identifier par là même 
une partie des révolutions avec les révoltes. Celles-ci 
ne seraient qu'une sous-classe de celles-là; et l'autre 
sous-classe — la complémentaire — resterait ano- 
nyme, ou se confondrait avec la première. 

D'autre part, si les agents de la révolution pou- 
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vaient être indifféremment des gouvernants ou des 
gouvernés, les « coups d*état » apparaîtraient comme 
une sous-classe de la révolution, et il resterait à 
dénommer la sous-classe complémentaire, qui ne sau- 
rait être confondue avec la première. 

De ce qui précède, il est aisé de tirer trois con- 
clusions : 

1*^ Le sens étymologique est, en tout cas violé, sauf 
dans le cas des « révolutions sociales » . 

2° On n*est même pas d'accord pour violer Tétymo- 
logie : on l'interprète faussement de trois manières 
différentes. 

3^ Aucune de ces trois interprétations ne répond 
mieux que les autres aux exigences de la subdivision 
scientifique; aucune d'elles ne permet d'établir un 
ordre de classification des faits politiques. 

Or tout cela dénote une confusion, qui ne peut 
être que très nuisible au développement de la science. 



CHAPITRE IV 
Essai d'une construction. 

§ I — De la Méthode. 

Quels sont les éléments essentiels d'une révolution ? 

Personne ne saurait répondre à une pareille ques- 
tion, ou mieux chacun répondrait à sa façon, parce 
que la définition des mots est censée libre (sic). 

Si Ton veut avancer la Science politique, on ne peut 
pas, à notre avis, se mettre à la recherche des élé- 
ments caractéristiques du phénomène révolutionnaire, 
car, pensons-nous, les faits sociaux ne naissent pas 
avec un nom de baptême ; ils sont, en eux-mêmes, 
anonymes, et nous n'avons qu'à les baptiser de la 
manière la mieux appropriée, ayant soin d'écarter 
toute confusion. Quand on emploie un mot, il faut 
que tout le monde entende le même objet, ou le même 
ordre de faits et de phénomènes, qu'on a eu en vue 
d'indiquer. C'est la seule condition, et aussi la seule 
limite imposée à l'écrivain qui va des mots à leur 
signification. 

Or il est évident que, si l'on pose la question de la 
manière que nous avons indiquée au début de ce cha- 
pitre, on ne fait que de la philologie. 
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Notre tâche, par contre, n'est pas de chercher le 
contenu à attribuer aux mots; mais bien plutôt de 
donner un nom aux faits groupés et différenciés 
d'après leurs caractères typiques de ressemblance et 
de différence. 

Ce qui pour nous existe au préalable, ce n'est pas 
« le nom » , mais bien plutôt le fait. 

Une fois fixés les caractères fondamentaux des faits, 
nous n'avons qu'à le nommer d'un mot qui, par son 
étymologie et par son sens, l'indique précisément. 

Il faut, avant tout, faire une distinction nette entre 
transformation sociale et transformation politique. La 
première peut se faire d'une manière insensible, ne 
revêtir aucun signe historique, et s'affirmer seulement 
par la modification réelle survenue dans les éléments 
sociaux* En elle-même, elle n'est rien autre que l'évo- 
lution. La seconde, par contre, — la transformation 
politique, — dans laquelle on ne considère qu'un 
changement de formes, existe à la seule condition 
qu'un signe historique vienne l'indiquer. 

Ce signe, ou cette date peut marquer un change- 
ment légal de l'organisation politique; il s'agit alors 
d'une réforme. Ou bien aussi elle peu consister en 
violences commises par le Pouvoir ou par la foule. 

Puisque les transformations politiques paisibles ont 
une dénomination généralement admise, et d'ailleurs 
conforme au sens éthymologique, il ne peut pas être 
question pour nous de nous y arrêter. 
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Le domaine de nos investigations reste ainsi déli- 
mité aux transformations violentes. 

§ n — Des éléments de la notion de la révolution. 

Par ce qui a été dit précédemment. Ton doit admet- 
tre que, si l'on parle de transformation politique, il 
faut nécessairement se reporter à une catégorie de 
faits qui ont, pour caractère essentiel, le signe histo- 
rique ^ 

Ce signe peut être donné par un acte violent, ou 
pacifique; or, dans l'organisation des Etats, une 
transformation politique pacifique ne peut être que 
l'émanation des organes légitimes du Pouvoir, et elle 
est toujours conforme aux principes permanents du 
droit : en somme, elle ne peut être qu'une ''Réforme,,. 

Donc, les faits historiques qui restent à soumettre 
à un examen attentif et que nous avons à définir et à 
nommer, ne sont que les faits historiques violents ame- 
nant une transformation. 

L'opinion courante, toute incertaine qu'elle soit, 
attribue à la notion de révolution politique deux élé- 
ments fondamentaux : la transformation et le signe 
historique. A ces deux caractères qui tiennent au sens 
même du mot, il faut en ajouter un troisième, tradi- 
tionnel, généralement admis, impliqué dans l'accep- 
tion usuelle : la violence. 

* Par **sigaes historiques,, nous entendons particulièrement \qs dates. 
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La notion de «transformation», parmi les éléments 
essentiels de la révolution politique, semble être l'élé- 
ment fondamental ; mais, en l'associant avec la notion 
de violence, on est forcé de lui ôter son caractère 
d'élément fondamental, et de l'envisager comme con- 
séquence de la violence. 

En effet, celle-là n'est, dans notre cas, que le résul- 
tat positif de celle-ci, et elle sert comme élément 
différenciel des divers genres de faits historiques 
violents. Par cela même, dans l'ordre de la discussion, 
la violence semble devoir tenir la première place, 
comme étant la caractéristique de l'espèce, tandis 
que la transformation semble devoir tenir la seconde, 
comme étant la caractéristique du genre. 

On sait bien qu'il est une catégorie très étendue de 
phénomènes politiques variés relevant de la violence. 
Par cela même, on ne peut qu'en marquer la différen- 
ciation à l'aide des principes de ressemblance et de 
différence. 

Il serait tout à fait impossible de subdiviser les 
faits violents d'après leur but ou leur légitimité. 

Quant au Kut des révolutions, on l'ignore bien sou- 
vent, même après qu'elles ont été faites et qu'elles 
ont été étudiées à fond. L'histoire de la la révolution 
française en est à ce point. 

Quant à leur légitimité, la base de l'appréciation 
est tellement relative, qu'elle a pu permettre à Burke 
d'écrire un excellent livre pour démontrer l'illégiti- 
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mité de la révolution française S et à Mackintosh de 
démontrer brillamment le contraire^! 

D'après Lombroso, il est possible de distinguer 
d'une autre manière la '^révolte,, de la '^révolution,,: 
Une distinction peut être basée sur les caractères 
ethnographiques des groupes sociaux qui s'agitent. 
C'est ridée qu'il soutient dans son livre « Le crime po- 
litique et les révolutions^». 

Cette théorie n'est pas acceptable parce qu'elle a le 
défaut de toutes les théories dans lesquelles, en se 
basant sur un nombre limité de cas, on procède à une 
généralisation téméraire. 

Elle est, en outre, inacceptable, parce qu'elle 
explique toutes les agitations qui sont des actions, et 
n'explique point les agitations qui sont des réac- 
tions. Or la caractéristique des réactions révolution- 
naires est d'aboutir à la victoire, parce que, générale- 
ment, elles sont l'expression de l'intérêt social menacé 
par la négligence du gouvernement. 

Lombroso lui-même a changé d'avis sur ce point. 
Dans une correspondance privée, dont nous avons 
cité * le passage le plus intéressant, il ébauche une 
conception profonde et sérieuse : '*La révolution est 
caractérisée, par rapport à la révolte, par le minimum 



* Burke — Réfl. sur la rév. franc. 

* Mackintosh — Apol. de la rév. franc. 

' Lombroso et Laschi. Le cr. p^l. et les rév. 

* Voir page 40. 



-.64 — 

d'effort et de violence. Ces deux caractères sont à un 
degré minime, parce qu'elles servent à réaliser une 
utilité, qui est sociale tout en paraissant particulière à 
une seule classe,,. 

En somme, nous pouvons en tirer cette conclusion : 
la révolution est, d'après lui, caractérisée par l'inté- 
rêt qu'a la société toute entière à l'accomplir. 

Cette théorie repose sur une base très large d'indi- 
ces probants; la Révolution française, par exemple, 
qui, d'après tout le monde, est considérée comme la 
lutte entre la bourgeoisie d'une part, la noblesse et 
le clergé de l'autre, ne fut pas moins utile à ces deux 
dernières classes qu'à la première. Pour s'en assurer, 
il suffit de lire, dans les « Cahiers » des provinces, les 
doléances formulées par la noblesse elle-même contre 
les entraves de l'ancien régime ^ 

Cette conception de Lombroso, à laquelle nous 
croyons qu'un grand avenir est réservé, ne résoud pas, 
pour le moment, le problème. En effet, elle nous 
renvoie à une autre question : Comment savoir si le 
but d'une agitation est conforme à l'intérêt de la plu- 
part des classes sociales ? 

Et c'est bien à cette question qu'on ne peut pas 
répondre. 

Ainsi, comme il est impossible de procédera une 
subdivision des faits historiques violents en considé- 

* Voyez, à ce sujet, Kovalewsky, La France écon. et soc, chap. I 
et passim. 
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rant leur but ou leur légitimité» ou même en appli- 
quant les deux conceptions Lombrosienoes, il ne 
reste qu'à tenter une < subdivision d'après le résultat. » 

§ III. Principe d'une classification 

Un acte de violence peut réussir et peut aussi 
échouer. S'il aboutit, il réalise une transformation, 
s'il échoue> il reste à l'état de tentative. Le résultat 
de la violence se présente comme un moyen précieux 
de différenciation, car, avant tout, et mieux que tout 
autre, il se conforme à la classification courante et à 
l'esprit des doctrines historiques. 

Il est conforme à la classification courante : parce 
que, comme nous le verront tout à l'heure, il y a 
déjà, dans le langage politique, un mot qui désigne 
les violences restées à l'état de tentatives. 

Gela est aussi conforme à l'esprit des disciplines 
historiques : parce que, à la manière de celle-ci, on 
ne caractérise pas à priori, mais bien plutôt à pos- 
teriori ; on renonce à la possibilité de prévoir, on se 
borne à reconnaître. 

On se rappelle le passage de Loria, et que nous 
avons cité plus haut. En dernière analyse, il reproduit 
la pensée de Jhering; si un trouble de l'ordre public 
réussit, c'est une révolution; s'il échoue, c'est une 
révolte. ^ En somme, « révolution » ou « révolte » , selon 

^ Jhering. L'év. du dr., p. 2il. 
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qu'une violence collective aboutit à une victoire ou à 
une défaite. 

Contre cette différenciation historique, à posteriori, 
nous avons à faire valoir une observation d'une gra- 
vité exceptionnelle. 

L'histoire de la révolution française a enregistré 
une phrase du duc de Liancourt, où il est question 
d'une différence entre révolte et révolution ^ 

On pourrait, sans autre, reconnaître que le duc de 
Liancourt, en prononçant la fameuse phrase, n'ex- 
primait pas une conviction basée sur une recherche 
scientifique, qu'il ne voulait que prédire les événe- 
ments. A ce titre, la phrase serait dépouillée de tout 
intérêt, malgré toute coïncidence accidentelle avec la 
vérité historique. Quelqu'un pourrait cependant pré- 
tendre que le duc de Liancourt a fait une prévision 
sérieuse, positive, basée sur quelques règles sociolo- 
giques à lui connues. Ce serait le vœu de la science 
que de prévoir les faits historiques dans leur suc- 
cession naturelle. Et c'est bien là ce qu'on ne pourra 
jamais réaliser, parce qu'il entre dans la production 
des faits historiques, des circonstances, des éléments 
dont on ne peut pas faire la juste part. «L'élément 
psychologique » et « le hasard » : ce sont là les deux 
facteurs historiques incontrôlables. Le duc de Lian- 



* « Est-ce donc une révolte ? » demanda Louis XVI au duc de 
Liancourt deux jours avant la prise de la Bastille. « Sire, répondit-il, 
c'est une révolution 1 ». 
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court connaissait-il la mesure pour faire la part de ces 
deux éléments ? C'est ce qu'on ne peut guère pré- 
sumer. 

Revenons à notre question. Les faits de violence 
peuvent donc se subdiviser d'après leur résultat; et 
l'on sait que ceux qui aboutissent à la défaite s'ap- 
pellent, d'un nom universellement admis, « révoltes » . 

Il reste à dénommer ceux qui aboutissent à la 
victoire. 

Un nom étant choisi pour ces derniers phénomènes, 
que pour la reconstruction nous considérons encore 
comme anonymes, il faut les ranger en deux groupes 
bien distincts d'après les agents. 

Il se peut, en effet, que la violence soit due à la 
foule, ou au gouvernement lui-mènie. Pour ce dernier 
groupe de phénomènes, le langage courant a adopté 
le nom de « coup d'état » . Ainsi il reste à dénommer 
les faits violents dûs au populaire. 

Une fois arrivé â ce point, le problème paraît beau- 
coup plus simple. 

Les tentatives violentes ont déjà un nom: elle 
s'appellent révoltes. 

11 n'y a donc plus qu'à baptiser les transformations 
réalisées au moyen de la violence : c'est cette catégorie 
spéciale de faits politiques que l'on voudrait nommer 
« révolutions politiques » . 

L'on peut, à la rigueur, se refuser à valider une 
dénomination qui manque de toute raison étymolo- 
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gique, et qui» entre autre, entraine de graves confu- 
sions. Mais on a le devoir de se mettre à la recherche 
d'un terme qui indique précisément le genre de phé- 
nomènes qu'on veut dénommer. Les arméniens ont 
un mot < Heghapokhoutioum », qui, à la lettre, 
signifie « changement violent j» ; les langues néolatines 
en manquent, et doivent, sans autre, le tirer du grec 
classique. 

Ce mot, — celui de « révolution » ou un autre, il 
n'importe — doit donc servir à dénommer une caté- 
gorie spéciale de faits historiques consistant en 
transformations violentes accomplies malgré les organes du 
Pouvoir. 

Telle est la formule provisoire à laquelle nous 
sommes parvenus au cours de cette reconstruction. 

Pour en finir, il faut cependant s'entendre claire- 
ment quant à la signification du mot « transforma- 
tion » dans le domaine politique. 

Richard S entend par transformation politique, ou 
une substitution d'autorité, ou la disparition d'une 
forme caduque d'autorité ; en somme, il réduit tout à 
un transfert d'autorité. A notre avis, c'est une grave 
erreur, que d'accepter définitivement une formule qui 
est seulement provisoire, car il est des transforma- 
tions politiques qui n'appartiennent ni au premier, ni 
au second des genres désignés. Peut-être celles-là 

» Richard. L*idée d'év., pag. 236. 
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pourraient-elles former un troisième genre, aussi légi- 
time d'ailleurs et aussi distinct que les deux premiers. 
Il s'agit des transformations qui font intervenir dans 
Texercice du pouvoir une nouvelle classe qui ne 
dépossède pas la classe au pouvoir, mais qui vient 
collaborer avec elle. En d'autres termes, les transfor- 
mations politiques ne consisteraient pas seulement en 
transferts d'autorité, mais pourraient aussi être des 
partages d'autorité. En se plaçant donc à ce nouveau 
point de vue, tenant compte à la fois du transfert et 
du partage, on est obligé d'en conclure que les trans- 
formations politiques œnsistent en une redistribution 
d'autorité. 

Et voici la définition définitive des faits politiques 
à dénommer : redistribution violente de Vautorité malgré 
les organes du Pouvoir. 

Que l'on donne à ces phénomènes politiques le nom 
de « révolution politique » , ou autre peu importe ; 
mais que l'on s'entende, une fois pour toutes, sans 
vaguer dans la confusion et dans l'incertitude. 



Conclusions 



Les conclusions qu'on peut tirer des pages qui 
précèdent, ne sont que très simples. 

Nous nous bornerons à les énoncer brièvement : 

1^ Le mot révolution a été pris dans trois accep- 
tions différentes : 

a) Ou dans le sens de transformation considérée 
indépendamment de toute date ; 

b) Ou dans le sens de fait historique amenant une 
transformation ; 

c) Ou dans le sens de fait historique visant à une 
transformation et indépendamment de tout résultat 
atteint ; 

2*^ Le premier sens est dérivé d'une confusion ini- 
tiale entre deux groupes de phénomènes bien 
différents : les révolutions sociales et les révolutions 



Ce premier sens est faux, s'il s'applique aux révolu- 
tions politiques : celles-ci n'ont rien de successif et 
de graduel, comme l'exigerait le sens étymologique 
du mot « révolution; » de plus, par cela même 
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qu'elles sont « politiques, » elles impliquent nécessai- 
rement des signes historiques. 

Si, par contre, il s'applique aux « révolutions 
sociales, » il est exact, à condition, bien entendu, 
que Ton présuppose comme acceptée une théorie 
quelconque sur les périodes sociales, soit celle « des 
Quatre Empires » de Bossuet, ou « des Trois états » 
de Comte, ou « des Quatre Classes » de Marx. 

3** Le second sens est, en premier lieu, étymologi- 
quement faux, en second lieu, scientifiquement insu— 
fisant. 

4** Le troisième sens est étymologiquement erroné, 
scientifiquement confus, méthodologiquement inac- 
ceptable. 

5^ En examinant les faits sociaux qui peuvent se 
produire et la nomenclature politique arrêtée par le 
langage courant, nous sommes amenés à établir ceci : 
il n'est qu'un seul groupe de faits politiques qui 
demeure encore anonyme ; c'est le groupe des faits 
historiques amenant une redistribution violente de 
l'autorité, malgré les organes du pouvoir. 

Dans le baptême de ce groupe, il faut tenir compte 
de trois règles fondamentales : 

a) Ne pas donner à deux phénomènes différents 
un même nom ; et, vice versa, ne pas donner à deux 
phénomènes identiques deux noms différents. 

b) Concilier, dans la mesure du possible, le sens 
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étymologique, le sens traditionnel, et le sens courant 
d'un mot, avec les caractères fondamentaux auxquels 
on veut rappliquer. 

c) Par remploi d'un mot en un certain sens, trou- 
bler le moins possible la nomenclature arrêtée pour 
les groupes de phénomènes collatéraux et proches. 

6° Le résultat définitif de nos recherches est le 
suivant : il est un mot vide « révolution » (politique); 
il est un groupe de phénomènes demeurant anony- 
mes; < redistributions violentes de Tautorité malgré 
les organes du pouvoir. » Il faut qu'on les associe, ou 
qu'on se mette à la recherche d'un terme nouveau. 
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